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Krajsky prokurdtor v Praze poéévé obZalobu ne

J ana DU -Ss A

a

nar. 19.7.1931 v Néchod®&, bez pracovniho pom&ru, trvsle
bytem Neratovice - LibiZ, Skolnf &. 441/1, okres M3Infk,
nyn{ od 20.5.1986 ve vazbg, :

Z e

8/ od roku 1978 do 20. kv&tna 1986 v Nerstovicich & jinde

zpracoval v&t3{ mnoZstvi pisemnych materidld, v&etnd
tak zvaného otev¥enédho dopisu prezidentu Ceskoslovenské&
socialistické repubiiky a del3{ch dopisld, které zass{lel

‘stdtnim & stranickym orgdnim, obsehujfcfch smy&liené

nebo hrub® zkreslené ddaje, kterymi se sneXil popfrat
uplatnovdni socislistické zdkonnosti, ostouzel & hano-
bil &innost & rozhodovdni stédtnfch orgénd s c{lem
sniZovat a ostouzet socialistické & stdtnf z¥{zenf =
vyvolaet nendvist k socislistickému stétnfmu z¥{zenf,
uvedené dopisy ve velkém rozsshu rozZifovel mezi &s.
obfany, zasilal Jje pFedstavitelim tzv. CHARTY 77 =
VONSu, zasflel je do zahranil{i, prevdin® cirkevnim
organizacim & francouzské tiskové egentufe AFP, s c{lem,
aby byly roz¥irovény v hromadnych sd®lovacich prost¥fed-
cich, vyuZivény k ideodiverznim dtokdm, zpochybnovént,
oslebovéni & neru¥ovédni{ zdéklednich politickych =
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stdtnich hodnot soufasné etspy na¥i spolelnosti,

tedy: - 2z nepfdtelstvi k socielistickému, spole-
genskému & stdtnimu z¥{zen{ republiky
provdd&l podvratnou &innost proti Jejfmu
spoledenskému & stédtnimu z¥{zenf{ & proti
Jejim mezindrodnim zdjmim, pfifemZ tento
¢in spéchal ve spojeni s cizim Einitelem
a ve v&t3im rozsahu,

- Jeko Ceskoslovensky ob&an po3kozoval
zédjmy republiky tim, %e umo%nil v cizin¥
roz&irovat nepravdivou zprdvu o pom&rech
v republice,

b/ v_dubnu 1986 v Neratovicich a Praze '
napsal a dorulil kanceldri prezidenta republiky tzv.
otev¥eny dopis adresovany prezidentu Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve kterém osolil Sbor ndrodni{
bezpe&nosti z pouZivéni nezdkonnych metod a souesnd
1%2iv& napadl piisludniky Sboru ndrodn{ bezpelnosti,
ktef{ v jeho byt& provdd®li dne 9.4.1986 domovn{ pro-
hl{dku, Ze do vysledkd prohlf{dky m¥li podvrhnout

dvoustrénkovou pisemnost, "edresovanou UV KSC, obsshujf-

ci urdZky &elnych stranickych a stdtnich pFedstaviteld,

tedy : - hrub& uraezil stdtn{ orgén pro vykon jeho
pravomoci, hrub& urazil vefejného &initele
pro vykon Jjeho pravomoci,

- Jiného 1Ziv& obvinil z trestného &inu v
umyslu pfivodit' jeho trestni stihidnf{.

)
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e/ trestny &in podvracen{ republiky podle § 98 odst.l,
odst.2 p{sm.a/b/ tr.zék.,

trestny &in po¥kozovédn{ z4jml republiky v cizin¥ podle
§ 112 tr.zék.

b/ trestny &in itoku ne stédinf orgédn 2 orgédn spolelenské
organizace podle § 154 odst.2 tr.zdk.,

trestny &in dtoku ns ve¥ejného Einitele podle § 156
odst.2 tr.zdk.,

a

trestny &in kiivého obvin&n{ podle § 174 odst.l tr.zdk.

e rhuili  uhlavniho 1{Zenf:

,1) _slyZet svidky: Ji*ina Rfhové sv.3 &1. 164-166, sv.4
.~ #1.8-11, MUDr. Jermilae Kristlfkovd sv.3 &1. 167-169,
MUDr. Rudolf Ra¥kovec sv.3 €1.170-173, VErs Domenské
sv.3 ¢1..178-181, Pevla NEmelZkové sv.5 &1. 17-19,
Kerel Pelc sv.5 &1. 22-24, Franti¥ek Stfche sv.5 %1.25
a7 27, Ji¥{ Musil sv.5 ¢1.30-33, Hene Sudové sv.5 &l.
28-29, Monike Zérskd sv.5 &1.34-36, Ji¥f Srp sv.5 Z1.
37-39, Anna Dusovd sv.5 &1l. 52-55.

2) Za podminek ust. § 211 odst.la tr.¥. &ist vypoviddi
svédkl: Drahom{ry Dobrovolné sv.3 &1.174-177, Jocefp
Pilnaje sv.3 &1. 185-187, Frent. VoJjdks sv.5 £1.20-21.

3) C{st znalecky posudek z oboru psychistrie sv.2 &1.11-35
8 k jeho obsahu slySet znalce MUDr. Vdclava M=lého =
MUDr. Petre Krekuleho,

- &{st znelecky posudek 2 oboru kriminalistické terhnaky

ve sv.2 na £1.94-100, v&etn® spornych & srovndvac{ich
materidld na &1.101-261,
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- ¥{st odborné vyjédren{ FMV ve sv. &. 2 €l. 39-45,
e k tomu slyBet zpracovatele vy jddfent.

4) Konstatovaet kopii dopisu prezidentu GSSR z 22.4.1986
ve sv.4 &l. 13-21, k tomu sd¥lent ETK na &1. 22-35,
sd¥len{ Gs. rozhlesu Prahe na &1. 36-41, fotokopii
znal. posudku Krim. dstevu FMV ne Z1. 1175, tist
osobni vykazy obvin&ného ns &1. 6. 1306,

5) Provést dikez spisem T 96/72 okresnfho soudu Plzen-sever.

6) Seznémit se s ostatnfm obsahem spisu, v&etn® dokumentace
svazek &.1-9, pisemnvsti v 6-ti obdlkéch.

7) UloZit trest propadnuti véci podle § 55/1e tr.zék.
ohledn& -

a/ kufitikovy psac{ stroj zn. MODEL 221, vir.&. 7221037362
(pol.&.87 z DP 9.4.1986),

b/ psaci stroj zn. CONSUL vir.%.159193, bez krytu typo-
vého koZe (pol.&.88 z DP dne 9.4.1986).

8) Vyslovit podle § 73/1lc tr.zék. ulo¥eni ochrenného
opatfen{ zabrén{ v&ci:

a) psac{ stroj zn. CONSUL vyr.Z. 125134 (pol.%.378 DP z
20.5.1986),

b) semizdat formdtu A5 s nézvem "Hodina ned%je" (pol.Z.
2 DP z 9.4.1986),

el strojopis formdtu A5 s nézvem "Svezky pro dislog"
(pol.%. 7 DP z 9.4.1986),

d) ti%t&nd broZfura formétu A5's ndzvem "Studie &.84"
z r.1982 (pol.%.8 DP z 9.4.1986),

e) samizdat formétu A5 s nézvem "Svezky pro dislog"
" (pol.X.38 DP z 9.4.1986),
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f) ti%t3né broZfura formétu A5 s nézvem "Rozmluvy &.1-1983"
(pol.&.39 DP z 9.4.1986),

g) tist&ndé broZursa formdtu A5 s ndzvem "Das Wehrheitsverstand-
y nis bei Emenuel RADL" (pol.%.41 DP z 9.4.1986),

h) tiZt&néd broZurs formdtu A5 s nézvem *Studie &.5"
2 r.1982 (pol.&.55 DP.z 9.4.1986

ch) kniha formdtu A5 s nédzvem "Zivot je jinde" (pol.¥.56

~ DP z 9.4.1986),
“ , .
i) broZure formdétu A4 s nézvem "Studie VI/1983", namno-
%eno costasrem (pol.&.63 DP 2z 9.4.1986),
j) broZovené knifka formétu A5 § nézvem "Spiond¥nf
oprétky " , vydend v Kened® (pol.¥.40 DP z 9.4.1986),
k) semizdat od Karola SIDONA "Evangelium podle Josefs
FLAVIA" {pol.&.34 DP & 20.5.1986) .
0Oddvodné&ni
¢ :

- - - - - " G - .

Obvin&ny Jen Dus byl ginnym duchovnim feskobratrské
cirkve evangelické do roku 1972, kdy mu byl Vv dlisledku
protistétn{ trestné &innosti odebrén gtétn{ souhlss k du-
chovenské &innosti. Své protistdtni postoje od té doby
nezmdnil a neopak se soust¥edil nsa jednéni, kterym proti-
spolelenskou orientaci demoﬁstroval jek mezi spoluobdeny,
tek v zehrenidi. Proto se zabyval konkrétnfmi pi{ikedy
trestnfho postihu jinych osob @ rozdmychdval kempen proti
orgénim ¥innym Vv trestnim ¥{zenf, které osofovel 2z nezékon-
nych postupl 8 z nezdkonného odsuzovéni pied soud postavenych



E e

pachateld trestnych &ind. Za t{m d&elem uff{val smy¥lené
argumenty pro zpochybnéni vykonu socislistické zdkonnosti
a o poufivén{ nezékonnych metod v &innosti e rozhodovéni
gtdtnich orgénd. V rozporu 8 redlnym stevem v¥ci vedl roz-
sdhlou pisemnou sgitaeci uplatﬁovanou vidi stdtnfm orgénim
g X{fenou mezi spoluobleny 1 v zehreni®{. Svoji &innost
motivoval poukazem na obhajobu podle Jjeho stanovisek ne-
vinn® odsouzenych osob, fakticky viak se vidy Jednelo o
promy3lené dtoky proti politické = stdtn{ moci. o

Tek se tomu stalo ji%¥ v r.1978 v pripad® postihu
evangelického faréfe Jena %imsy, stfhaného pro tr. Zin
Ytoku na vefejného Einiiele podle § 155/1e tr.zhdk. V ervnu
1978 zaslel dopis M&stskému prokurdtorovi v Brn&, ve kterém
ce doméhal propuitin{ Jena Simsy z vazby (dok.sv. 5, &1.21).
Stejnopis tohoto dopisu zaeslel nsa ministerstvo vnitra CSR,
Sekretsridtu pro véci cirkevni ministerstva kultury CSR &
synodnimu seniorovi Ceskobratrské cirkve evengelické Héjkovi.
Dne 26.6.1978'napsal dopis Feditell Sekretaridtu pro vé&ci
ci{rkevni ministerstva kultury SR (dok.sv. 9 &1.361-362),
ve kterém se doméhal zésehu ve prosp¥ch Jena Zimsy. Stejno-
pisem dopisu se obrdtil i na synodn{ redu Ceskobratrské
c{rkve evangelické Komenského bohosloveckou feskultu v Praze.
Dne 7.8.1978 zpracoval otevieny dopis generdlnimu tejemn{kovi
Sy&tové rady cirkv{ dr. P. Potterovi (dok.sv.5 &€1.1-2).
Dopisem, ktery byl v lednu 1979 uvefejn&n v emingrantském
éasopiée 8eské slovo, cht¥l docflit pozornosti svEtovych
zehrani&nich kruhd k pii{padu Jena Simsy, vyvolet na zdklad¥
jeho zkreslenych informaci nep¥fznivé postoje vi¥i ¥s.stdtnim
orgénim a tak dosdhnout ndtlaku ne préci SNB, prokuretury @
soudd (dok.sv.3, &1.67-68). Ve vEech citovenych pisemnostech
nam{tal neddvodny postih Jana imsy, srgumentoval, Ze pro-
jedndveny pripad miZe pokkodit politické vedené stétu o
nezakrytd vyhlaBovel, Ze %imsa je nespravedlivd st{hén, bez
zdkonného dtivodu. Po jeho odsouzeni Jan Dus se pisemn?
obrétil na feditele Sekretaridtu pro v&ci cirkevni ministerstve
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kultury CSR (dok.sv.5, &1.4-5), kde zpochybnovel sprévnost
rozsudku & objektivnost sendtu, Zd4del o intervenci ne
"nejvyssich mi{stech"” zea propu3tén{ Jeane Simsy.

K rozpoutdvédn{i protistdtnich nédled zneuZil obvinZny
i pribZhu p#ijimaciho ¥{zen{ svého syna Jana Dusa na
stfedn{ Zkolu. V souvislosti s nedoporulenim svého syn=a
Jena Dusa ke studiu na gymndziu (dne 31.1.1980) nepsal
fediteli zékladn{ Zkoly nZkolik dopisd, stejn¥ tak vedou-
ci{mu odboru Bkolstv{ KNV & ministrovi Bkolstv{ 8SR. V do-
pisech poukazoval na néboZenskou diskriminaci a ergumento-
val, %Ze jeho syn se stal ob&t{ utlalovatelskych praktik,
které jsou na drovni feiuddlnfho z¥{zen{. Pro zdtrezn¥ni =
zvySen{ drematiZnosti situece poZddsl vedoucfho advok&tn{
poradny v M&lnfiku o prévni zdssh proti Fediteli Zkoly.
Aktivita obvin&ného nabyla tekové intenzity, Ze mu byle
nd¥elnfkem KS SNB Preshe dne 7.5.1981 vyhldZena vystrahs,
kde byl upozorn¥n néa to, Ze svoji &innost{ vytvadr*{ podminky
pro ndtlakové eskce proti orgénim stédtn{ moci. V z4F{ 1981
byl vyrozum&n, Ze syn byl ke stidiu na gymndziu prijet.
Obvin&ny Dus pPesto napsel dopis adresovany KV KSC v Preze,
kde uplatnil tézi, Ze stdt i spolednost Jsou v krizi "e poli-
tické vedeni bude muset piekonat obevy z demokratizace,
mé-11i z{skat kontrolu nsd krizovym vyvojem™. Pfsemnosti v
této zdleZitosti sdresoval dal¥fimu zne¥nému poftu okresnich
a krajskych stdtnich orgénd & Sekretaridtu pro v¥ci cfrkevn{
ministerstva kultury GSR (dok.sv.5 &1.204-278). O této skei
té% informovel i nezji%t&né osoby v zehranid{ (dok.sv.7,
£t, 108), s tvfzenim 2e Pi{zeni{ Jjim vedené dopedd nejen
ve prosp&ch jeho syna, ale i vZech politicky, ideologicky
8 nédbofensky diskriminovanych.

V souvislosti s trestnim 'st{hénf{m &lend cirkevni spo-
le¥nosti "Rozhodnf kiesfané letni¥n{" v Brn&, pro tr.&in
ma¥en{ dozoru nad cirkvemi a néboZenskymi spolefnostmi
podle § 178 tr.zdék. napsal a odeslal dne 27.8.1983 dopis
Sekretaridtu pro vdci cirkevn{ ministerstva kultury SR
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(dok.sv.9, ¥1.199-201), ve kterém se doméhal rychlého
zésahu a zastaven{ tr. stfhénf{. Dne 2.11.1983 rozeslel
fadu dopisd na rdzné stdtni a politické orgény ve snaze
je prim&t k ndtlaku na mEstskou prokursturu a m¥stsky soud
v Brn&. TéhoZ dne v pisemnosti sdresované Sekreteridtu
pro v&ci cirkevn{ ministerstve kultury CSR (dok. sv.9, 1.
158-160), napadl znelecky posudek zpracoveny ve v&ci uve-
denym pracoviitém a pisemn¥ se doZedovel u Jihomorse¥ského
KV KS&, aby zasdhl ve prospdch letnidnfch (dok.sv.9, &1.
157). V dopise z 6.11.1983 krajské sprévé& SNB Brno ozne-
&il trestn{ stihdn{ letni&nich za stdtni ateisticky dtlsk
letni&n{ cirkve (dok.sy.9, &¢1.168) a totéZ opakoval ve
svém dopise Yediteli Sekretsridtu pro véci cirkevn{ mini-
sterstve kultury CSR, kde i osolil pFedsedkyni sendtu =
neobjektivniho vedenf v&ci. TéhoZ dne zaslal 12 poslancim
XXIII. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické tzv."evange-
lické vytahy" (e i stejnopisy svych dopisd edresovenych
stdtnim orgdntm) ve vEci letni&nfch a to ve snaze Je ovli-
vnit k tenden&nimu ndzoru ve prosp&ch letniénfch. Dne 10.11.83
(dok. sv.6, &1.268) napssl dopis pFedsedovi XXIII. synodu
Ceskobratrské cirkve evengelické,v n¥m%Z mu navrhl zn¥nf
usneseni synodu & ndvrh usneseni{ synodu poté zeslal i pied-
sedkyni sendtu m¥stského soudu v Brn&. Dopisy z 25. & 29.
listopadu 1983 nebddal pracovniky Sekretaridtu pro vici
cirkevni ministerstve kultury CSR k neddvodné zmZn¥ jimi
vypracovaného znasleckého posudku (dok.sv.9, &€1.139-146) =
dne 29.11.1983 zsslel dopis pfedsedovi KNV v Brn&, kterym
se snafil jej primdt k negetivnfmu ovlivnovén{ &innosti
Sboru ndrodn{ bezpelnosti.

Vybor 1idové konteroly v Brn& pisemn& v lednu 1984
Jane Dusa upozornil, Ze v3echny dopisy, které on zaslal
na KNV v Brn&, jsou v rozporu s platnym prévnim Fddem. Dus
na to reagoval dopisem z 31.1.1984 (dok.sv.9, ¥1l. 110-114),
kde upozorn&ni odmftl a svoji inicistivu ozne&il zs uplstn&n{
peti¥nfho préve v souladu s &1.29 Ustavy CSSR. Dne 7.5.1984
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napsel predsedovi KNV v Brn& dopis (dok.sv.9 &1. 122-128),
kde znovu napadl znalecky posudek ve v&ci letni¢nich =
argumentovel smyXlenymi dtoky stdtn{ moci proti ndboZenské-
mu presvéd¥en{ obland v letech 1973-1983, poukazovel ns
ddajn® nesprévné postupy soudl, prokurstur e SNB, cfrkevnfho
tajemn{ka i Sekretaridtu pro v&ci cirkevn{ ministerstvs
kultury 8SR 8 to presto, %e byl seniorem Ceskobratrské
cirkve evangelické dne 7.2.1984 pf{semn& verovén a jeho
ginnost ozneZena za Bkodlivou (dok.sv.6 &1. 308). Dne
10.5.1984 se proto obrdtil nea KV KSC v Brn& e obvinil prs-
covniky stédtnfho dozoru nad cfrkvemi, %e majf spoluvinu na

"neprévném" postoji ﬁeskobratrské cirkve evengelické k vé&ci
letni¥nfch (dok.sv.6, &l. 416).

V r.1982 bylo vedeno tr. stfhdn{ Jana Litomiského pro
tr. &in podvraceni republiky podle § 98/1 tr.zdk. Jen Dus
na zmindnou trestn{ v&c reasgoval dopisem ze dne 14.7.1982
edresovanym GP CSSR, jim% %d4dal preletfen{ pom&rd ve v&znici
Plzen-Bory s nédmitkou ddejné perzekuce Jena Litomiského.
Do konce r.1982 se obrétil na GP §SSR je¥t® nZkolika dopisy.
V #1{jnu 1982 %4dal o podporu své iniciativy i OV KSC = v
prosihci 1982 %4dal dopisem zaslanym na KNV v Plzni o pod-

min&né propust®in{ Litomiského na svobodu. V b¥eznu 1983 se

obrdtil pfsemn& na UV KSE, ddle nepsal mistoptedsedovi KNV
v Plzni a nemftel nezékonnost ¥{zent proti Litomiskému
(dok.sv.6 &1.221). V dubnu 1983 znovu nepsal GP CSSR s
predloZil stejnopis dopisu néZelnfkovi NVU v Plzni, kde
hrub® napasdel pomdry ve v&znici. Stejnopisy rozeslel ns
mnohé dal3{ stédtn{ a politické orgdny. Rpisem ze 14.8.1983
a pozd¥ji 11.10.1983 a 2.12.1983 nebdédal za pomoci zdmZrych
dezinformac{ generdlnfiho tejemniks SvZtové rady cirkvi

dr. P, Pottera k zdsahu u prezidenta CSSR ve prosp¥ch Li-
tomiského a o v&ci pisemnd informovel dne 16.8., 21..0: 0
15.12.1983 rektore basilejské univerzity Lochmena. V ¥{ jnu
a listopadu 1983 napsal dopisy stejného obsehu d&kenovi

)
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Komenského evangelické bohoslovecké fakulty Smolfkovi =
synodnimu radovi Hdjkovi, synodnimu kurdtorovi LeZikaro-

vi a jého ndm&stkovi Kfivohlavému & pisemn¥ se obracel i

na dali{ &leny synodni rady. Po propuit&ni{ Litomiského 2
vykonu trestu odn&t{ svobody se Jen Dus domdhel v(&i pri-
sludnym stdtnim orgdnim zrufeni ochranného dohledu nad
Litomiskym. O zdsazich ve v&ci Litomiského pisemn& infor-
moval 29.9.1984 sekretd¥e pro cirkevn{ progrem lidskych
prdv k uskutedn®ni Zdév&relného dokumentu z Helsink, dr.
Theo Tschuye a uvedl, %e "informace o trestn& stihanych
krestanech v USSR, pokud pochdzejf od synodni rady nebo
pF¥{sludnikd Ceskobratrské cirkve evangelické, loajdln?
oddenych synodnf red¥, nezaslouZ{i ddévEry" (dok.sv.9, ¢1.6).
V dopise z 24.8.1984, zasianém vykonnému tejemnikovi komi-
se cirkevn{ pro mezindrodnf v&ci Ekumenické rady cirkv{
Weingartnerovi se vyjéddril obdobng& 8 obd pisemnosti zaslal
ne v&dom{i Rad® cirkvi v Holandsku (sv.dok.7, £1.134).

I kdy% u n¥kterych dopist je jako spoluautor uvdd&n MiloX
Rejchrt, Jje prokdzéno zaji¥t®nymi podacimi 1listky & pismo-
znaleckou expertizou, Ze naprostd vétEina spornych p{semno-
st{ byla psdna na psacim stroji obvin&ného (sv.2, ¢1.94-100),
soufasnd je prokdzdno, %e v8echny pisemnosti do zshranil{
posilal svym jménem. Dopis generdlnimu prokurétorovi {SSR

z 27.2.1984 byl zvetejn&n v Informecich o Chart& 77 v iinoru
1984 (dok.sv.6, &1. 1352 - g).

V souvislosti s trestnfm stihdnim He¥mana Chromého
zpracoval tzv. "otevieny dopis" prezidentu USSR, ktery dne
22.4.1986 osobn® do Kanceldfe prezidenta CSSR dorulil.

V dopise ostouzel orgédny &inné v trestnim ¥{zen{ & argu-
mentoval ddajnou perzekuci a nespravedlivym trestnim posti-
hem signatdfd "Charty 77" nepadl &innost soudd 2 prokuratu-
ry 8 poméry ve v&znicich. Henobil Sbor nérodni bezpeclnosti,
urd¥el konkrétn{ p¥islu¥niky SNB a oso&il Je z Wdajného
podvrZeni dvoustrdnkové pisemnosti napadajic{ &elné stranic-
ké a stdtn{ predstavitele. Autorem zmin&né pisemnosti je
v&ak Hefman Chromy & také proto byla pisemnost nalezensa :
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"

pri domovni prohlfdce u Chromého a v disledku spo:jen{
obvin&ného s Chromym byla také nalezena dne 9.4.1986 i

p¥i domovni prohlfdce v jeho byt&. Jan Dus zdm&rnd zvolil
formu tzv. otevieného dopisu, aby podle jeho ndzoru le-
géln& dosdhl co nej8ir&{ publicity pisemnosti na vefeino-
sti a také v souladu s pUvodni kalkulac{ &inil kroky k
dosaZeni{ sledovaného zém&ru. Ne jeho p¥édni jeho man¥elln

s obsahem dopisu sezndmile Janu Rihovou a dal%fch.5 spolu-
zemdstnanct OONZ M¥Inik (sv.3, &1.164-181, sv.4, &1. 8-21).
Po predloZeni dopisu Kanceld¥ri prezidenta USSR stejnopis
dopisu osobn& dorudil francouzské tiskové agentule AFP,

v disledku &eho? do¥lo k &f{¥enf 1Zivych vymysld Jana Dusa
v zahranid{ a nabidce éopisu dal&im tiskovym agenturdm.
Dopis dal k dispozici i Jjednomu z &elnych exponentl usku-
peni "Charty 77" a VONS Petru Uhlovi (dok.sv.4, &1.41-43)
a sdm ve vypovédi uvedl, Ze stejnoﬁisy dopisu poskytoval

i delsim nejmenovanym osobdm. '

Formu pisemného podédnf prezidentu CSSR opakoval dne
8.5.1986. V tomto pfipadé napadel prislu¥niky SNB, kterd
v jeho byt& dne 9.4.1986 provédsli domovni prohlfdku. Dne
13.5.1986 napsal profesoru de Boerovi z R{f&ské univerzity
v Leidenu, vyl{f¢il prib&h svého zadrZen{ orgdny SNB dne
9.4.1986 a té% pouZil smy&lenky o ddajném podvrhu citove-
né dvoustrdnkové pisemnosti.ﬂsﬁejnopis dopisu zaslal na
vEdom! tajemniku univerzity dr. de Osovi.

O faktické ndzorové orientaci & cilech obvin&ného
sv&d¢{ i1 korespondence se zshrani&im zpravodsjem ¥tvavého
vysilate "Hlas Ameriky" Ivanem Medkem. Nepsal mu mj

. 7€
si véd%{ jeho prdce, kterd md "ohromny pozitivn{ vyznam",
presto, Ze Je obecné& zndmo, ze rozhlasova stanice poddvé
zkreslené informace o situaci v 'soc. zemfch. Stejn% tak
navdzal korespondenci s profesorem newyorského teologické-
ho semindre prof. dr. Normenem Karolem Gottwaldem, 1{%i]

mu své obavy ze zadrZeni a odsouzeni, zkreslen® a tenderZnd



ey
‘“‘;‘1 o

(\‘\J
c...\;
0o

e e

interpretoval uplatnovén{ socislistické zékonnosti v (SSR
(dOk.SVcB, 610283)0

P¥i domovni prohlidce byly u obvinZného nalezeny
koncepty neodeslanych pisemnost{. PP¥ikledmo jde o dopls
vyéetfoﬁateli StB, kterym nspadl jemu zndémé p¥isluiniky
SNB, vietnd& adresdta pisemnosti. Stejnopis dopisu hodlsel
publikovat v zshrenié{ jak v &asopise Listy, tsk v zehre-
ni¥nich novindch (sv.2, ¥1.101). Opraveny koncept hopisu
zaslela man?elka obvin&ného zmin&nému prisludnikovi SNB
dne 24.5.1986 (dok.sv.4, &1.103-112). Stejn¥& tak byl pii-
té pirileZitosti nelezen koncept popisu prib&hu vyslechu

Ji¥{ho Pavli&ka, jim% pisatel Dus napedl vyslychajfctho

. pF{sludnika SNB & oso¥il jej ze zaujatého vedeni vyslechu

(sv.2, &1.102, 254-256, dok.sv.4 &1.150-154).

Jan Dus na svoji obhajobu uvedl, Ze pisemng kgmpané
nevyvijelys Umyslem po3kodil &s. stédtni{ zi’fzen{, sle ne-
opak sledovel cil pomoci lidem, kte¥f podle jeho ndzoru
byli nespravedliv® odsouzeni. Takovy postoj sm&Xoval s
posldnim duchovniho a v&Ficiho &lov&ka. Zcele rozhodn?&
odmital, Ze by jeho jedndn{ m¥lo vddom¥d smifovet k proti-
stdtnim dtoklm. K tak zvanému otevfenému dopisu prezidentu
GSSR kategoricky setrval na tvrzeni, ¥%e \daje uvedené v
dopise jsou pravdivé & Ze dflivod k sepsdni & odesléni do-
pisu md své zdkledy v Jeho obfanské sktivit® & orienteci
hluboce v&¥{cfho &lovE&ka. ObdobnZ se vyJjédril k dopistm
zas{lanym eventueln® publikovenym v zahrenil{ a uvedl, Ze
pokud je uznal ze tzv. oteviené, neshledal divodu, pro&
by je nemohl odeslet i do zahranili. Setrvel na tvrzen{,
Ye tzv. otevieny dopis prezidentu CSSR napsal s odeslal
proto, Ze mu byl pifisluiniky SNB vykondvajic{mi u n&j do-
movni prohlfidku dne 9.4.1986 'do bytu vnesen dopis edreso-
veny UV KSC e urd%ejfcf{ svym obsahem nejvy33{ stétn{ s
stranické predstevitele. Tvrdil, Ze stejnopis tohoto dopisu
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byl podvrZen i Héfmanu Cromému, u n¥ho% tého¥ dne ne
pracovi¥ti byl nalezen. Uvedl, %e se necit{ byt vinen
jakoukoliv trestnou &innostf.

Obhajoba obvin&ného v8ak nemiZe obstdt & neopak =z
dikazl po¥fzenych v p¥ipravném ¥{zeni vyplyvd, Ze dstied-
nim motivem jédnéni obvin&ného bylo zdiskreditovat politic—i?f
.ky systém v republice jak mezi spoluobdany, tek v .zeahranii
'V priib&hu vysetfovédni byly zeji¥t&ny pisemnosti al ve form&

”‘\w,;f4 ' fgtejnopisﬁ &1 konceptd (zefazené ve svazku dok. 1-9), kte-
“VAiwwﬁﬁﬂgré'vedle del¥{ porizenych ddkazd obvin¥ného Jana Duss =z
ST tresiné Cinnosti pln¥& usv&dujf.

Ve v&ci trestniho stfThdni Jana Simsy bylo zji%t&no,
Ze dopis adresoveny dr. de Potterovi obsahujfc{ osolovéni
‘stdtnich orgéni a zpochybnovén{ soudnich rozhodnut{ byl
iuvefeanén v zahrani&{ (dok.sv. 5, &l. 1-2). Tato okolnost
camhmo jiné i prokezovédna konceptem dopisu adresovaného
“*fediteli Sekretaridtu pro v&ci cirkevn{ Ministerstva kultu
Ty éSR (dok.sv. 5, &1. 26-27).

,jSvazek dok. 5 (&1. 204-278) obsahuje pisemnosti zpr:
wcované obvin&nym v souvislosti s ¥{zenfm o prijetd jeho g
?syna Jana Dusa na stfedn{ ¥kolu. Jde o poddni rozes{lané
stédtnim & politickym orgédnim i jednotlivym funkcionditm,
:napadaaici jak sprévnost rozhodovédn{ pfiqluénych orgénti
v zdle¥itostech pfijimac{ho ¥{zen{, tak i spolelenské =a
politické pom&ry v republice. Kup¥. v dopise ideologickému
odd&len! St¥edoleského KV KST z 8.6.1981 (&1. 245) uvedl,
Ye "stdt & spolednost jsou v krizi" a srgumentoval per7nkuci
ob&anl v CSSR. : S

Svazkem dok.6 Je dokumeﬂtovéno jedndn{ Jana Dusa ve

f ‘vztehu k p¥{padu tr. stfhdni a odsouzen{ Jana Litomiského.
Zaji¥téné pisemnosti rovn&Z rozeslané na rizné orgdény e ’
'instituce, dostate¥nd svddd{ o zém&rné dezinformaini kempani



obvin&ného, Jednak v dvahdch o nezdkonném postihu Lito-
miského, jednak v argumentech o ddajné "nelidskych pod-
minkdch" v &s. v&znicich. Neni ndhoda, Ze dopis tohoto
obsahu sdresovany prezidentu CSSR byl uvefejnén v Informa-
cich o Chartd 77" v dnoru 1984 (81. 135).

Obsah svazku dok. 9 tvofi pisemnosti, zpracované a
rozesilané Janem Dusem na mnohé instituce, stétin{ orgdny
a jednotlivym funkciond¥im ve v&ci tr. stihdn{ &lent

-sekty "Rozhodni k¥estan€ letnidn{i". Zaji%t&né pisemnosti

svéd&i{ o protistdtn{ agiteci Jana Dusa v oblasti vztahu
stdtu a ndboZensky smySlejicim oblanlm a na udseku rozho-
dovdn{ stdtnich orgdnt a orgdnd stdtni sprdvy. Navic z

toho i vyplyvd, Z%e Jan Dus v nej8ir8i mire pouZival proti-
std4tni argumentace i v pisemnostech uréenych k publikaci

v zehrani&f. Nenf neddvodné uvést; Ze jak ve véci tr.stihdni
Jana Litomiského, Jana Simsy, tak i ve v&ci "Rozhodnych

_kfes{anﬁ letni&nich" byly po zdkonn& provedeném bfiprﬂvném

¥{zeni a Fizen{ pred soudem vyneseny odsuzujic{ rozsudky
(dOk-SV-B, él. 278—318)0

Korespondence obvin&ného Dusa se zahranilim Je 147
mj. prokdzdna obsahem zajidténych opist pisemnosti adreso-
vanych dr. Boerovi a dr. de Osovi (sv.I, €1.134-147). Odbor-
nym vyjéddrfenim FMV (sv.II, &1. 39-45) Jje dokumentovéno
zaméfen{ a &innost uskupeni "Charta 77", Vyboru ns ochranu
nespravedlivd stfhanych a vysflad¢d Hlas Ameriky a Svobodng
Evropa. Je zde charaskterizovdna i &innost spolupracovnika
rozhlasové stanice Hlas Ameriky Ivena Medka, se kterym Jan

Dus udrZzoval korespondenci.

Tzv. otevieny dopis prezidentu USSR z 22.4.1986 je
zalo¥en ve svazku spisu 4 na &1. 13-21. Sd&lenfm Ceské
tiskové kanceldfe (sv.4 &1.22-35) je doloZeno, Ze zprdvu
o otevieném dopise prezidentu CSSR uvefejnile frencouzsks
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tiskovéd agentura AFP tého? dne. Teto agentura soulasnd
pfedala své zpravodejstvi i del¥im tiskovym agenturdm.
Sdélenfm &s. rozhlesu (&1.36 a pfiloha na &1. 37-41) je
prokézdno, Ze zahranidéni komentdtor Hlasu Ameriky Ivan
Medek v rozhlasové relaci trestnimu st{hdn{i HePmana Chro-
mého a Jana Dusa vénoval pozornost s pouZitim tendencéniho
vykladu.

Z vypov&di sv&dkynd& Jany Rihové vyplyvd, Ze s dopisem
byla sezndmena menZelkou obvin&ného a ve své vypovedi
obsah dopisu reprodukovala. Stejn& vypovidali i svédci
MUDr. Jarmila Kristlikové, MUDr. Rudolf Radkovec, V&éra
Domanské, Drahomire Dobrovolns. Z vypovédi sv&dka Josefs

~Pilnaje vyplynulo, Ze dopis mu byl predten obvin&nym Janem

Dusem.

K prib&hu domovni prohlidky vykonané dne 9.4.1986 v
byt& Jana Dusa byli slySeni jako sv&dci v&ichni prohlfdku
konajic{ pr*islusnici SNB a svédkyn& Hana Sudovd, kterda pii
domovni prohlidce tyla p¥ftomna Jako nezifastn®nd osoba.

Z vypovddi zmin¥nych sv&dkld, tj. Karla Pelce, Frantika
Stichy, Jitfiho Musila, Ji¥fho Srpa, Hany Sudové a Pavly
N&medkové vyplynulo, Ze domovni prohlidka probZhle v sou-
ladu s prisluinymi ustanovenimi trestnfho fﬁdu, Jan Dus byl
celé prohlfdce pF{tomen a sledoval piislu¥nfky SHIB v nri-
b&hu prohlidky. Prohlidka byla provédéna v¥dy v jedné mfstnos-
ti za pPitomnosti v¥ech osob. Nalezené vé&ci, prev4ind
pisemnosti, byly soustifed&ny na Jjednom mistd a2 prohliZeny
vedoucim skupiny Ji¥{im Musilem. KdyZ bylo rozhodnuto pf.
semnost zajistit, bylo vidy timto sv&dkem hlasitd diktovdno
o jakou pisemnost se Jjednd @& to za pPfitomnosti Jana Dussa,
ktery sedé&€l u stolu zapisovatelky a presn& sledoval, Jjekd
pisemnost je zaji&tovéna a m&1 mo¥nost se ke ka¥dé jednotli-
vosti vyjddrit. Tak bylo postupovdno u vEech zezji&t&Znych
pisemnosti a obvin&nému byla predloZena k nshlédnuti i onn
dvoustrdnkovd pisemnost, jejiZ podvrhnut{ pozd¥ji namftal.
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o z&v¥r prohlfdky, p¥i ni% bylo zejidt&no znafné mnoZstvi

pisemného materidlu, Jen Dus spolupodepsal protokol o

domovn{ prohlfdce & predtim jeXt¥ za soulinnosti své

menfelky si Pédnost protokolace piekontroloval. K prabdhu
prohl{dky nem&l ndmitek.

V tomto smyslu jsou shodné jak vypov&di pPislu¥niki
SNB tak i nezi&astndné osoby Hany Sudové. 7 vypov&di
sly¥enych sv&dkd nebylo zJji¥téno, Ze by doflo k ynesen{
pisemnosti do bytu obvin&ného. Svédci z Tad prislugnik
SNB se navic vyjddrili, Ze nardenim obvin&ného, Ze nZktery
z nich vnesl do bytu n¥jakou pisemnost, se citf byt dotfeni
a pomluveni. Stejné& takgse vy jidi#ril svédek Frantigek Vo ik,
ktery nebyl domovni prohl{dce u obvin&ného p¥ritomen, fastnil’
se v8sk prohlidky pracovi¥t® HeFmena Chromého, kde byl
nalezen stejnopis dopisu, jehoZ origindl byl nalezen u
obvin&ného Dusa. Jako svédkynd byly vyslechnuty manZelks
obvin&ného Anna Dusové a dcera Monika Zdrskd. Z jejich
vypovédi vyplyvé, Ze ani jedna nebyla pTftomna celé pro-
hlidce. Ob& v¥ak potvrdily, Ze obvin&ny sledoval priabéh
prohl{dky, ‘s manZelkou provéd&l kontrolu zabavenych pi-
semnostf{, dobrovoln& podepsal prptokol o prohlidce. Ani
jedna z nich nem®la v dob& prohlidky dfvod k domnénce, Je
do bytu bylo n¥co piisludniky SNB vneseno.

Z podné&tu obvin&ného Jena Dusa byl v prabZhu pripravné-
ho *{zen{ po%4dén o sou¥innost vySetfovatel Inspekce mini-
stra vnitra §SSR k provéreni trestnfho oznfmen{ obvininého
na prohlfdku konajfc{ pfisludniky SNB. Setfenim vy¥etiova-
tele Inspekce ministra vnitrs CSSR bylo zjiXt&no, Ze 1idsje
tvrzené Janem Dusem jsou smy&lené a nemajf{ oporu ve zjifts-
nych skuteénostech.

7 provedeného vy¥etfovéni vyplyvd, Ze Jan Dus svym
jedndnim naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podvraceni republiky podle § 98 odst.l, odst.2 pism.a)b)



tr.zédkona. Obvin&ny se dopustil podvratného jJjedndni{ tim,

Ze ve znadném mnoZstvi ¥1¥il pisemnosti obsahujfc{ vymysly

o ddajnych nezdkonnostech v republice a pomluvy stdtnich
orgdni v ndveznosti na Jejich rozhodovaci{ ¢innost. Svojf
aktivitou hodlal vyvolet diskreditaci a oslaben{t skceschaop-
nosti jak ndrodnich vyborld, orgénl prokuratury a justice,
tak 1 orgdnl Sboru ndrodnf{ bezpednosti & Sboru ndpravné
vychovy. C{lem mu bylo podkopat dav&ru spoluobdant v&di
stdtnim orgédnim a rozn&covat nedivéru, ¢i dokonce nendvist
co nejdir8iho okruhu verejnosti, k politickému usporéddnd
republiky. Stejn& tak postupoval ve vztahu k zahranidi.
Poskytoval dezinformadn{ materidly, v kapitelistické cizing
2ijicim, prevding vefejﬁé ¢innym osobdm a zahranidnim tisko-
vym agenturdm, Jjednak se zdémé&rem podnitit pomlouvadnon
kempan proti republice & podpofit soudasn® ideodiverznf
dtoky proti USSR. Jeho jednani bylo Eotivovéno nepidtelstvim
k socialistickému spoledenskému a stétnimu z¥{zen{i republiky.
JiZ z obsahu pisemndsti, které obvin&ny zpracoval a rozeslal,
je tekovy motiv zrejmy. Nepfdtelsky vztah cbvinného
ostatnd vyplyvd i z ostatnich dbkazd a pisemnosti obsaZe-
nych ve spise. Z jeho pfsemnyc h vyjdd¥eni Je patrno, Ze
vit¥zstvi socialjstické revoluce v Ceskoslovensku pova¥uje
za tragicky omyl v d¥jindch KST a ne¥i viasti. Obdobi budo-
vani socialistické spolednosti hodnoti jako neustdle se pro-
hlubujic{ krizi v oblasti poiitické, hospoddfské, ale i
spoledenské. Podle jeho ndzoru pouze v r.1968, v krizovém
obdob{, se upevnovaly politické a obanské SVQhody a tento
proces byl nédsilnd pPerufen zdsahem SSSR & pomoci{ nZkterych
&lent vedeni KSC. Republiku pova¥uje za policein® a admini-
strativng zaji¥t&ny stdt, kde nezadrZiitelnd narlistsd ndsild

a neporddek v ruznych oblastech spolefenského 2 politického
Zivota, ktery nevyhnutelng vydist{ v tragedii. Podle jeho
ndzoru miZe byt odvrédcena Jjen iim,'ie politika KSC se pii-
bl{Z{ zdkladnimu prohld8en{ "Charty 77".

Neprédtelstvi obvin&ného k politickému uspoiddédn{i CSER
charakterizuje i jeho vztash k vedeni (Ceskobratrské cirkve

evangelické. V dopisech synodnimu kurdtorovi LeXikarovi e
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senioru Héjkovi (dok.sv.8 &1.54-57) je obvinuje ze strachu
pfred stdtn{ sprdvou. Stejnym zptsobem napadl dr. P. Simks,
byvalého synodniho kurdtora Ceskobratrské cirkve evange-
lické (dok. sv. 8 &1.66-68, kterého kritizovel za jeho
podil na konsolidaénim procesu v r.1971-1972 2 za jeho
ddajné qesprévny postoj k reakénimu prohlédfenf synodu
Ceskobratrské cirkve evangelické z 21.2.1969. Ve svém prii-
vodnim dopise vyboru praZského seniordtu, kterym postoupil
kopii svého memoranda Sv&tové rady cirkv{ (dok.sv.8 ¢1.97),
ywelovil svoji neddvdru synodni radd Ceskobratrské cfrkve
evangelické (dok.sv.8 ¢1.98-102). Neni rozhodujfci, %e Jan
Dus takovy motiv popird a dokonce se hdji tim, Ze Zalova-
nou &innost vyvijel. v zdJjmu rozvoje socialistické spoled-
nosti. Na motiv nepitdtelstvi lze toti% usoudit predevifim

z povahy jeho,éinﬁosti.‘Protoie lze povaZovat za prok#dzané,
Zze Jan Dus ve ékuteénosti utail proti zdékladnim stdtnim 2
politickym hodnotdm na¥{ spolelnosti- se zdm&rem tyto hodnoty
zpochybnovat a narudovat, svéd&{ to dostateén® o tom, 7e
Jjednal z neprdtelstvi k socialistickému spolelenskému o
stdtnimu z¥izeni republiky.

Jan Dus v r.1978 podepsal prohlé¥eni Charty 77 a stal
'se jednim z jejich asktivnich signatdri. Jeho €innost a
postaveni v Chart& 77 je dokumentovédna nalezenymi koncepty
»prohlééeni.Charty 77 (dok.sv.l &1l. 12-23), koncepty dopist
Charty 77 holandskym komunistim (dok.sv. 1 ¢1.2-11), dopi-
sem Petra Uhla 2z 27.4.1986 (dok.sv.l ¢€&1.1).

Jan Dus se trestné &innosti dopustil, jak jiZ bylo
uvedeno, ve spojeni s cizim &initelem a ve v¥t&im rozsahu.
Cizimi &initeli Jsou vedle fyzickych osob i rtzné organiza-
ce & instituce politické, hospoddiské, cirkevnf{ a jiné,
které plsobi na dzemi cizfho stdtu nebo vice stdtil. Cizimi
¢initeli jsou i rozhlasové stenice "Hlas Ameriky" a "Svobodng
Evropa", které prispiveji k provdd&ni{ neprdtelsi< &innosti
proti CSSR, Jsou to i vydavatelstvi rdznych vaei USSR
neprdtelsky zam&renych &asopish vyddvanych v zahranidd a8
d republiky nelegdlné& dopravovanych. ObvinZny nsvdzal
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spojen{ s fyzickymi osobami nebo organizaceni, které
a¥koliv nejsou orgénem cizfho stétu, meji tekové postevent,
%e mohou ovlivnovat politické d&nf ve svém stétZ a mo¥nost
ptisobit v tomto sm&ru i mimo Jeho hrenice. Trestnou &innost
pédchal ve v&tS{m rozsahu, nebol %lo o ¥innost soustavgnou

e péchenou po del¥f{ dobu. K této gdsti trestné Cinnosti '
obvin&ného je tfeba uvést, Ze tzv. otevi¥enéd dopisy byly
vlaestn® zekryvédnim trestné &innosti, protoZe zd4nliy® tek
se obvindny sna%il své jedndn{ legalizovet, poukeéem na
obha jobu podle jeho ndzoru nevinné& odsouzenych 1id{. KeZdou
pisemnost v8sk zpracovdval ve v&t3im mno¥stvi a ptedeviim
roz8itoval mezi spoluoblany a v zahrenicéi, s pouZitim smy-
gZlenych a zkreslenych ﬁdajﬁ. Jeho pisemnd poddn{ na stétnf
orgény proto nelze vykléddat jinsk, neZ v&domé pdchén{
rozsdhlé trestné &innosti. ’

V neposledn{ ¥ad® se obvin&ny Jen Dus pod{lel na v
cizin& roz¥itovdn{ vymySlenych tvrzeni o nezdkonnostech
a hromadném porudovdn{i lidskych prév, zejména v oblasti
nédboZenskych svobod v Ceskoslovensku. Jeho Jjedn#n{ vedlo
k narufovéni politickych zéjmd republiky na mezindrodn{im
£6ru. Obvin&ny Jen Dus tak v&dom& e opakovang plsobil proti
mezindrodnim z4jmim republiky, které byly ohro%ovédny idtoky
na podklad® Jjim zpracovanych nepravdivych'zprév. Proto
tato &4st jeho jedndni byla posouzensa Jjeko trestny &in
po¥kozovédni zdjml republiky v cizin® podle § 112 tr.zdk.

Obvin&ny Jan Dus déle v tzv. otevieném dopise prezi-
dentu GSSR z 22.4.1986 nepedl stétnf orgdn (Sbor ndrodn{
bezpe&nosti) zv148Y urd¥ejfcim dtokem na jeho Cest » védZnost
a u?il vymyslt zplisobilych ohrozit vd¥nost stédtnfho orgdnu
v offch vefejnosti. Rovn¥Z tek v dopise pomluvil konkrétni
pi{slusniky SNB, kteFf dne 9.4.1986 v jeho bytZ a ne pracovi-
%ti u Hefmena Chromého provedli domovn{ prohlidky, tvrzenim
o u¥it{ nezékonnych metod. V keZdém p¥{padé se dopustil vi&i
Sboru narodni bezpe¥nosti e konkrétnim pr{sludn{kim SNB
vypedd v p¥{fmé souvislosti s vykonem &innosti stenovené
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zdkonem, kterou Sbor ndrodnf{ bezpe&nosti nebo pi{sludnici
SNB pln{ tkoly spole¥nosti & stdtu. Naplnil tek zékonné
zneky skutkové podstaty tr. &inu dtoku na stétn{ orgdn e
orgén spolefenské organizace podle § 154 odst.2 tr.zdk.

V dopise jmenovené p¥f{slu¥nfky SNB 1Ziv& osolil z jedn#nf
spoéivajfcfho ve zneuZ{véni praomoci vefejného Zinitele.
V&dom® se tak dopustil &innosti, kterd m&ls byt podkledem
k trestnfmu stihén{ nevinnych osob. Jeho tvrzeni bylo
objektivn& nepravdivé, zeloZené ne smy¥lenych skutkovych
ckolnostech a sm&¥ovalo proti konkréinim osobdm. Jen Dus
si byl vddom, %e ji{m uplatnované uddaje odporujf pravd® =
jeho dsilf smZ¥ovelo k tomu, aby proti konkrétnim osobdm
bylo neddvodné& zahéjend;trestni stihdn{. Timto Jjedndn{im
naplnil zdkonné zhaky skutkové podstety trestného &inu
k¥ivého obvindn{ podle § 174 odst.l tr.zdk.

Obvin&ny Jan Dus se narodil v rodin& faréie fesko-
bratrské cirkve evangelické. Je absolventem Komenského
evangelické bohoslovecké fekulty v Preze. Po ukonZen{
studia pisobil do roku 1964 jeko duchovn{ Ceskobratrské
cirkve evangelické. V uvedeném roce mu byl odejmut stétn{
souhlas k vykonu duchovenské &innosti, ktery mu v&ak byl
vrdcen v r.1966. 0d té doby vykondval duchovenskou ¢innost
ve farnosti v Chréstu u Plzn&. V r.1972 byl odsouzen
okresnim soudem Plzen-sever pro tr. &in pobufovén{ podle
§ 100 odst.l pfsm.a)c) tr.zdk., v disledku €ehoZ mu byl
opét stdtni souhles odebrén. ObvinZny Dus potom pracoval
jako d¥1lnfk do r.1981, od kdy Jje bez pracovniho pom&ru.

Je otcem &tyP dosp¥lych d&tf, manZelks Je zdravotn{ sestrou.
V r.1978 podepssl zdékladn{ prohld¥eni Cherty 77 & v tomto
uskupen{ byl sktivn& ¥inny aZ do zadrZen{ v r.1986. V m{std
bydli&t& Jje nep¥{znivZ hodnocen pro Jjeho negstivn{ vzteh k
socialistickému spoledenskému & stdtnimu z¥{zen{ republiky.
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V pribZhu vy3Setfovédni byl zkoumén dufevni stav
obvin&ného s vysledkem, %e obvin&ny netrpdl & netrpf
dudevni chorobou rebo poruchou, které by mu brénily roz-
poznat spoledenskou nebezpelnost jeho jedndnf pro spo-
lednost nebo své Jjedndni ovlddet. Obvin&ny Je podle
znelell ekcentovanou osobnost{ s dominujic{m zem&¥enim
reformdtorskym s pithiatickymi rysy. Jde o vadu osobnosti
ve smyslu zvyraznini n&kterych povahovych a charaktgrovﬁch
ryst, ov3em nen{ takového druhu & tekové intenzitj,ﬁaby
schopnosti rozpozndvec{ & ovlddac{ podstetn®ji ovlivnila.
Obvin&ny Jje pln¥ schopen chdpat smysl trestniho stfhénf{

a je schopen plnohodnotné lasti.

Jednédn{ obvinénéhélvykazuje vysoky stupen spoledenské
nebezpednosti pro spole¥nost. Bylo prokézéno, Ze obvinZny
soustavn® a po dlouhou dobu WtoZil-na samé zdklady repu-
bliky. M4 zcela negativn{ vztah k sociaslistickému spolelens-
kému a stdtnimu z¥{zen{ republiky. V jeho Jedndn{ ﬁe
patrny jednotic{ zédm&r provéd&t podvratnou &innost proti
zdkladdm republiky i proti jejim mezindrodnim z4jmim.
Spoledenskd nebezpelnost jeho jednéni je zvy¥ovédne pied-
chozim odsouzenim za protistdtin{ trestnou &innost. Dopustil
se vice trestnych &inld & svoj{ trestnou &innost{ narufovel
¥ddnou &innost stédtnich orgént.

Z vysledkd provedeného vySetfovédni vyplyvéd zdvir, Ze
obvin&ny se trestné &innosti pro JjejiZ spéchdn{ mu bylo
vzneseno obvin&n{, dopustil. Podén{ obZeloby & postavenf
obvin&ného pied soud je proto ddvodné.

V Praze dne 29. ledna 1987

Krajsky prokurdtor:

JUDr..-bubom{r Ho fbauer v.r.
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